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                                                     дело № 1-13-0602/2025 
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации 

22 октября 2025 года                                                                 пгт.Пойковский
Мировой судья судебного участка № 7 Нефтеюганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры  Е.В. Кёся,
при секретаре Спицыной О.Н.,
с участием государственного обвинителя - помощника Нефтеюганского межрайонного прокурора Шакирьянова Р.А.,

подсудимого Берющева А.А.,
защитника – адвоката Ковешникова А.В., предоставившего ордер № 20 от 10.09.2025, удостоверение № 353 от 09.12.2002 г.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело № 1-13-0602/2025 в отношении
Берющева Андрея Александровича, родившегося * года в *, *, зарегистрированного по адресу: *, фактически проживающего по адресу: *, *, работающего *, *, *, *, *, *, *, *,
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, ч.1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации,

                                               УСТАНОВИЛ:

Берющев А.А. совершил два преступления против собственности при следующих обстоятельствах. 
23.01.2025 г. около 15 часов 45 минут, Берющев А.А., находясь в торговом зале *, расположенного по адресу: *, имея умысел на тайное хищение алкогольной продукции, принадлежащей *, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, желая наступления последствий в виде причинения имущественного ущерба *, действуя умышленно, из корыстных побуждений, тайно похитил со стеллажа 4 бутылки коньяка «Лезгинка четырехлетний ординар 40% (Кизляр КЗ)» объемом 0,5 литра каждая, стоимостью при реализации товара 799 рублей 99 копеек за каждую бутылку, на общую стоимость при реализации товара 3199 рублей 96 копеек. После чего, Берющев А.А. с места совершения преступления скрылся, похищенным имуществом распорядился по своему усмотрению, причинив своими действиями * материальный ущерб в размере стоимости при реализации товаров 3199 рублей 96 копеек.

Действия Берющева А.А. квалифицированы органом предварительного следствия по ч. 1 ст. 158 УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

Кроме того, 26.01.2025 г. около 14 часов 07 минут, Берющев А.А., находясь в торговом зале *, расположенного по адресу: *, имея умысел на тайное хищение алкогольной продукции, принадлежащей *, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, желая наступления последствий в виде причинения имущественного ущерба *, действуя умышленно, из корыстных побуждений, тайно похитил со стеллажа 3 бутылки коньяка «Российский Дагестан КС 40% (Кизляр КЗ)» объемом 0,5 литра каждая, стоимостью при реализации товара 1499 рублей 99 копеек за каждую бутылку и 1 бутылку водки «Роса Мягкая 40% (Россия)» объемом 0,5 литра, стоимостью при реализации товара 379 рублей 99 копеек, на общую стоимость при реализации товара 4879 рублей 96 копеек.

Действия Берющева А.А. квалифицированы органом предварительного следствия по ч. 1 ст. 158 УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

В судебном заседании подсудимый Берющев А.А. согласился с предъявленным ему обвинением, вину в предъявленном обвинении признал полностью, в содеянном раскаялся, поддержал ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Данное ходатайство заявлено им добровольно и после проведения консультаций с защитником, он осознает характер и последствия заявленного ходатайства. Порядок рассмотрения дела в особом порядке и пределы обжалования приговора так же разъяснены подсудимому в судебном заседании. Суду пояснил, что причиненный преступлением ущерб возместил в полном объеме, согласен на прекращение уголовного дела по нереабилитирующим основаниям. 
Защитник поддержал ходатайство подсудимого о постановлении приговора в особом порядке, квалификацию действий подсудимого не оспаривал. При назначении наказания просил учесть, что преступления относятся к категории преступлений небольшой тяжести, дело рассмотрено в особом порядке, подсудимый вину признал и в содеянном раскаялся, написал явку с повинной, юридически не судим, ущерб возместил в полном объеме, имеет на иждивении четверых детей, по месту работы характеризуется положительно. Просил назначить наказание в виде штрафа по первому эпизоду в размере 5000 рублей, по второму эпизоду в размере 5000 рублей, по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказание назначить в виде штрафа в пределах 10 000 рублей. 
Государственный обвинитель не возражал рассмотреть дело в особом порядке, обвинение поддержал. При назначении наказания просил учесть, что Берющев А.А. совершил преступления небольшой тяжести, является гражданином РФ, не женат, на иждивении имеет четверых несовершеннолетних детей, официально не трудоустроен, на учете у врача психиатра, врача нарколога не состоит, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, не судим. Обстоятельством, смягчающим наказание в соответствии с п. «г,к» ст. 61 УК РФ просил учесть наличие 4 несовершеннолетних детей на иждивении, добровольное возмещение имущественного ущерба. Просил признать Берющева А.А. виновным в совершении преступлений, и назначить ему наказание по ч. 1 ст. 158 УК РФ в виде обязательных работ на срок 200 часов, по ч. 1 ст. 158 УК РФ в виде обязательных работ на срок 200 часов. На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ путем частичного сложения наказаний
назначить Берющеву А.А. наказание в виде обязательных работ на срок 240 часов. Вещественными доказательствами на основании ст. 81 УПК РФ:

Представитель потерпевшего Т. в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом, просил рассмотреть дело в отсутствие представителя потерпевшей стороны, согласен на рассмотрение дела в особом порядке и на оглашение ранее данных показаний, наказание просил назначить на усмотрение суда, на прекращение уголовного дела не согласен. Так же пояснил, что является ведущим специалистом по экономической безопасности *, доверенность не отозвана.
Вменяемость подсудимого сомнений у суда не вызывает, так как Берющев А.А. ведет себя в судебном процессе адекватно, занимает активную защитную позицию, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит. Согласно заключению судебно-психиатрической комиссии экспертов № 304 от 10.04.2025 г. установлено, что у Берющева А.А. признаков хронического психического расстройства, временного психического расстройства, слабоумия, либо иного болезненного состояния психики, алкогольной или наркотической зависимости, не обнаруживалось как в момент совершенного им противоправного деяния, так и не обнаруживается в настоящее время, был и остается психически здоровым, что подтверждается отсутствием сведений о перенесенных психических расстройств в прошлом, отсутствием психических расстройств во время проведения экспертизы. Диагноз «Легкая умственная отсталость», установленный ему в прошлом, при проведении военно-врачебной комиссии, не подтверждается.
Заслушав   участников   процесса,  мировой судья   приходит   к   убеждению,   что  ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке подсудимым заявлено добровольно после консультации с защитником и разъяснения порядка судом, при этом ему разъяснены и он полностью осознаёт порядок и последствия постановления в отношении него обвинительного приговора без проведения судебного разбирательства. 

Удостоверившись, что все условия для применения особого порядка принятия судебного решения по уголовному делу соблюдены, суд постановляет приговор в соответствии с положениями гл. 40 УПК РФ, без проведения судебного разбирательства в общем порядке. 

Суд приходит к выводу, что обвинение в совершении двух преступлений, предусмотренных ч.1 ст.158 УК РФ, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.

Действия Берющева А.А. по преступлению, совершенному 23.01.2025 г. судья квалифицирует по ч. 1 ст. 158 УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

Действия Берющева А.А. по преступлению, совершенному 26.01.2025 г. судья квалифицирует по ч. 1 ст. 158 УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

Переходя к вопросу о назначении Берющеву А.А. наказания, судья учитывает, что согласно ст. 6 УК РФ наказание, применяемое к лицу, должно быть справедливым, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного. Согласно ч.2 ст. 43 УК РФ, ч.3 ст. 60 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений. При назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

В судебном заседании судом установлено, что Берющев А.А. совершил два преступления против собственности, которые в соответствии со ст. 15 УК РФ относятся к категории преступлений небольшой тяжести; вину в совершении преступлений признал в полном объеме, в содеянном искренне раскаялся; ранее юридически не судим; в 2022 году постановлением мирового судьи прекращено уголовное дело в отношении Берющева А.А. обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ за примирением сторон; является гражданином РФ, имеет постоянное место жительства и регистрации; трудоустроен; имеет среднее полное образованием, трудоустроен, разведен, имеет на иждивении одного несовершеннолетнего ребенка и троих малолетних детей, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, хронических заболеваний не имеет, ограничений к труду по медицинским показаниям не имеет, инвалидности не имеет, является военнообязанным, военнослужащим и лицом, призванным для прохождения военной службы не является, по месту жительства в * участковым уполномоченным полиции характеризуется положительно, по месту  регистрации * в участковым уполномоченным полиции характеризуется отрицательно, по месту работы характеризуется положительно.
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому по двум преступлениям, в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ суд признает явку с повинной, в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ - наличие у подсудимого  троих малолетних детей на иждивении, в соответствии с п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ – добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного преступлением.
В качестве иных обстоятельств, смягчающих наказание подсудимому по двум преступлениям, на основании ч. 2 ст. 61 УК РФ мировой судья учитывает признание вины и раскаяние подсудимого в содеянном преступлении, наличие на иждивении одного несовершеннолетнего ребенка.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому, предусмотренных ст. 63 УК РФ, суд не усматривает.

Определяя вид и меру наказания подсудимому, мировой судья, учитывая характер, степень тяжести, обстоятельства совершенных преступлений, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, личность подсудимого, влияние наказания на исправление подсудимого и условия жизни его семьи, материальное положение подсудимого, и руководствуясь целями наказания, принимая во внимание мнение сторон, считает возможным назначить Берющеву А.А. наказание в виде штрафа, в пределах санкции ч.1 ст.158 УК РФ.
Суд считает, что наказание в виде штрафа будет в достаточной мере способствовать исправлению подсудимого и предупредит совершение им новых преступлений, приведет к достижению целей наказания и не окажет отрицательного воздействия на условия жизни подсудимого и его семьи. 
Исключительных обстоятельств для применения ст.64 УК РФ и назначения наказания ниже низшего предела судья не усматривает. 

Оснований для применения ст.73, ч.1, ч.5 ст.62  УК РФ не имеется, поскольку судом наказание в виде реального лишения свободы не назначено.
Поскольку подсудимым совершены преступления категории, ниже которой уголовным законом не предусмотрено, отсутствуют основания для применения положений ч. 6 ст. 15 УК РФ. 

Согласно ст.2 УК РФ, одной из целей уголовного законодательства является предупреждение преступлений. 
Если подсудимый ранее уже избежал ответственности через прекращение дела, но вновь совершил преступление, это свидетельствует о неэффективности примененной меры и отсутствии должного исправления. Суд должен учитывать, что повторное прекращение уголовного дела может подорвать доверие к правосудию, создать впечатление безнаказанности и спровоцировать совершение новых преступлений. 
Правовых оснований для постановления приговора без назначения наказания, освобождения от наказания, а также для применения положений, предусмотренных ст. 25.1 УПК РФ, ст. 76.2 УК РФ, не имеется с учетом данных о личности подсудимого, в отношении которого в 2022 году прекращалось уголовного дело, возбужденное по ст.158 УК РФ за аналогичное преступление, в связи с примирением сторон. В связи с чем, судья считает, что Берющев А.А., в настоящее время должных выводов для себя не сделал, на путь исправления не встал, примененная в отношении него ранее мера в виде прекращения уголовного дела своих целей не достигла. 
Гражданский иск по делу не заявлен.
Судьбу вещественных доказательств следует разрешить в соответствии с положениями ст.81 УПК РФ.
Процессуальных издержек по делу не имеется.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 297, 307-309, 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

П Р И Г О В О Р И Л:

признать Берющева Андрея Александровича виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст. 158, ч.1 ст.158 УК РФ и назначить ему наказание в виде штрафа:  

- по ч. 1 ст. 158 УК РФ (по преступлению, совершенному 23.01.2025 г.) в виде  штрафа в размере 10 000,00 рублей.
- по ч. 1 ст. 158 УК РФ (по преступлению, совершенному 26.01.2025 г.) в виде  штрафа в размере 10 000,00 рублей
На основании ч.2 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенных наказаний, окончательно назначить Берющеву А.А. наказание в виде штрафа в размере 15000,00 (пятнадцать  тысяч) рублей.

Штраф подлежит уплате по реквизитам: 
Получатель: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре (УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре)

ИНН - 8601010390

КПП - 860101001

Счет № 40101810565770510001

Банк: РКЦ Ханты-Мансийск/УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре, г. Ханты-Мансийск БИК УФК-007162163

Единый казначейский счет - 40102810245370000007 Номер казначейского счета - 03100643000000018700 Код ОКТМО -71 818 000 (обязательно указывать в платеже)

КБК - 18811603121019000000 (обязательно указывать в платеже)

УИН: 18858625030730590675

Меру процессуального принуждения в отношении Берющева А.А. в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить без изменения, после вступления в законную силу - отменить.

После вступления приговора в законную силу вещественные доказательства: - оптический диск с фрагментами видеозаписей от 23.01.2025, 24.01.2025, 26.01.2025, изъятый в ходе ОМП от 03.02.2025 в магазине «Магнит», хранить в материалах дела в течение всего срока хранения последнего.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Нефтеюганский районный суд через мирового судью в течение 15 суток со дня его провозглашения. 

Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п. 1 ст. 389.15 УПК РФ.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем ему надлежит указать в апелляционной жалобе. Также он может ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции в случае подачи апелляционного представления прокурора, либо апелляционных жалоб других участников уголовного судопроизводства в течение десяти суток со дня получения их копий.

Разъяснить осужденному право на обеспечение помощью адвоката в суде апелляционной инстанции. Данное право может быть реализовано путем заключения соглашения с адвокатом, либо путем обращения с соответствующим ходатайством о назначении защитника, которое может быть изложено в апелляционной жалобе, либо иметь форму самостоятельного заявления, и должно быть подано заблаговременно в суд первой или второй инстанции.

            Мировой судья                                                             Е.В. Кёся

